
ORTE
REMA

USTICIA

CONSULTA CONSTITUCIONAL EN EL
JUICIO: "R.H.P. DE LO§ ABGS. ROBERTO
MORENO RODRIGUEZ Y MARIANA DENIS
CAPURRO EN EL JIIICIO: A}IGEL MARIA
PERALTA HEISECKE C/ S.E.T. S/ EJECUCION
DE RESOL. JUDICIALES'. AÑO: 2OI7 - NO

1029.--------

Y SENTENCIA ttÚVfE,no: Cie"¡Io eac€ .

iudad de Asunciór¡ Capital de la República del Paraguay, a
días del mes de .'.1Qr-2'o del año dos mil diez y ocho,

en la Sala de Acuerdos de la Cofe Suprema de Justicia" los Excmos.
Seño¡es Ministros de la Sala Constitucional, Doctores MIRYAM PEÑA CA¡ÍDIA,
ANTONIO FRETES y ALICIA BEATRIZ PUCHETA DE CORR"EA qüen integra
esta Sala por inhibición de la Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA, ante mf, el
Secretario autorizante, se hajo al acuerdo el expediente: CONSULTA
CONSTITUCIONAL EN EL JUICIO¡ "RH.P. DE LOS ABGS. ROBERTO
MORENO RODRIGUEZ Y MARIANA DENIS CAPURRO EN EL JUICIO:
ANGEL MARIA PERALTA HEISECKE C/ S.E.T. S/ EJECUCION DE RESOL.
JUDICIALES", a fin de resolver la consulta sobre conslitucionalidad realizada por el
Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial, Segundo Tumo de la Capital.-----

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvió plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¿Es inconstitucional el Art. 29 de la Ley N" 2421104 "De Reordenamiento
Administrativo y de Adecuación Fiscal"?.-----

A Ia cuestión planteada el Doctor FRETES dijo: El Juzgado de Prime¡a Instancia
en lo Civil y Comercial del Segundo Tumo de la Capital, por medio del A.I. No 661 de
fecha 14 de junio de 2017 en los autos caratulados *RHP de los abogados Roberto Moreno
Rodriguez y Mariana Denis Capuno en el juicio: Angel Maria Peralta Heisecke c/ S.E.T. s/
ejecución de resol. Judiciales" remitió estos autos a esta M¿ixima Irstanci4 basado en el
artículo l8 del Código Procesal CiüI.----

El artículo 18 del Código de Procedimientos Civiles establece: "Facultades
ordenatorias e instructorias. Los jueces y tribunales podrán, aun sin requerimiento de
parte: a) remitir el expediente a la Corte Suprema de Justicia, ejecutoriada la providencia
de autos, a los efectos previstos por el artículo 200 de la Constitución, siempre que, a su
juicio, una ley, decreto u otra disposición normativa pueda ser contraria a reglas
constitucionales

La no¡ma establece dos requisitos a los efectos de la viabilidad de la consulta: el
primero de ellos resulta en la obligación de la ejecutoriedad de la providencia que ordena el
llamamiento de autos; y el segundo -el mecanismo que activa el ejercicio de esta facultad-
lo constituye la duda del magistrado respecto de la constitucionalidad de alguna disposición
legal aplicable al caso.-------------

En cuanto aI primer reqüsito, y en lo que hace al caso en particular elevado en
consulta, tenemos que se trata de una incidencia de regulación de honorarios profesionales,
por tanto el do que dispone traer a la vista los autos principales, equivale a decir que

el órgano interviniente, una vez cumplido dicho requerimiento y salvo
preüas, dictani resolución m¿ís hámites; vale decir que of

el acto procesal de decisión, por que ante esto considero el primer
encuent¡a cumplido.-------
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En lo que hace al segundo requisito, la duda del Tribunal sobre la constitucionalidad
del afículo 29 de la Ley 2421104, considero que el mismo se encuentra debidamente
fundado confbrme se aprecia de los términos del auto interlocutorio por el cual se eleva la
presente consulta, por lo que, en las condiciones apuntadas, soy del criterio que

corresponde evacuar la misma.-----------
La consulta elevada a estudio surge a consecuencia del proceso accesorio, cual es el

del justiprecio de las laborcs profesionales, en el que el órgano jurisdiccional solicitante se

encuentra constreñido a la aplicación del articulo 29 de la Ley N" 2421/04 "De
Reordenamiento Administrativo y Adecuación Fiscal" que modifica la Lcy N" 125192

"Nuevo Régimen Tributario", considerando dicho órgano que la citada disposición podría
colisionar con el Principio de Igualdad y su garantía consagrados en la Constitución
Nacional en el Capitulo III, arlículos 46 y 47 respectivamente.

En este orden de ideas, y procediendo al análisis respecto al punto elevado a
consulta por el Tribunal tenemos quc el artículo 29 de la ley N'2421/04 establece: "En /os
juicios en que el Estado Paroguayo y sus entes citüdos en el Artículo 3" de la Ley N'
1535/99 "De Administración Financiera del Estado". actúe como deman¡lante o

demandado, en cualquiera de los casos, su responsabilidad económica y patrimonial por
los serticios profesionales de abogados y procuradores que hayan acluado en su
representación o en representq.ción de la contraparte, sean en relación de dependencia o
no, no podrán exceder del 50%, (cincuenta por ciento) del mínimo legal, hasta cuyo importe
deberán atenerse los jueces de la República para regular los honorarios a costa del
Estaclo. Queda modíJicada la Ley N" 1376/88 "Arancel de Abogados y Procuradores",
conforme a esta disposición"

Por su parte, el Principio de Igualdad consagrado en los artículos 46 y 4'l de la
Constitución Nacional instituye: "Artículo 46 - De la igualdad de las personas. Todos los
habitantes de la República son iguales en tlignidad y derechos. No se admiten
discriminaciones. El Estado remoyerá los obstáculos e impedirá los factores que las
manÍengan o las propicien. Las protecciones que se establezcan sobre desigualdades
injustas no serán consideradas como.factores discriminator ios sino igualitarios", "Artículo
47 -.De las garantías de la igualdad. El Estado garantizará a todos los habitantes de la
República: l)la igualdad para el acceso a la justicia, a cuyo efecto allanará los obstáculos
que la impidiesen; 2)la igualdad ante las leyes; 3) la igualdad para el acceso a las

funciones públicas no electivas, sin más requisitos que Ia idoneidad, y 4) la igualdad de
opnrlunidade,; en la participación de los beneficios de la naturaleza, de los bienes
maleriales y de lc cultura".

Esta Magistratura mantiene el criterio sostenido por la Sala Constitucional en casos
similares precedentes: "... 1l El Art. 46 de la Carta Magna, establece: "Todos los habitantes
de la República son iguales en dignidad y derechos. No se admiten discriminociones. El
Estado remoyerá los obstáculos e impedirá los factores que las manlengan o las propicien.
La protecciones que se esloblezcan st¡bre tlesigualdades injustas no seran consideradas
como fuctores discriminatorios sino igualitarios".[...] 2) De tales garantías
constilucionales, se deduce que Ia igualdad jurídica consiste en que la ley debe ser igual
para todos los iguales en igualdad de circunstancías, y que no se pueden establecer
privilegios que concedan a unos lo que se niega a otros bajo las mismas circunstancias, 3)
Seg1tn Gregorio Badeni " ...1a igualdad que prevé la Constitución significa que la ley debe
ofrecer iguales soluciones para todos los que se encuentran en igualdatl de condiciones y
circunstdncias. Asimismo, que no se pueden establecer excepciones o privilegios que
reconozcan ú cierlas personas lo que, en iguales circunstancias, se desconozca respecto de
otras..." (Badeni Gregorio, obra "Instituciones de Derecho Constitucional" AD HOC
S.R.L., pag. 256). 1) En relación al tema sometido a consideración de esta Corte, podemos
percibir que evidentemente la norma legal objetada, lesiona la garantía conslitucional de

la igualdad anle la ley, desde el momenlo que estable la reducción hasta un 50%' de los
honorarios profesionales que corresponde legalmente al Abogado que litigue con El
Eslado o alguno de los entes enunciado en el Art 3' de la Ley N' 1535/99. En e.fecto,...//...
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9de la Ley N" 2421/04, establece que en caso de que el Estado o sus entes
en costas, su responsabilidad económica y patrimonial por los servicios

ES del abogado de la contraparfe, no podrá exceder el 50% del mínimo legal,
cuyo ímporte deben abstenerse los jueces para regular los honormios. Es decir, que

si las costas se imponen a la contraparte, la responsabilidad de ésta debe ser el l00ot6 por
los semicios profesionales del abogado del Estado o sua entes. Consideramos que esto es
así, teniendo en cuenta que el texto de la norma habla de u...su responsabilidad
económica...(haciendo reJerencia a El Estado y sus enles), ...no podró exceder del 50%
del mínlmo legal ,.,para regular los honotarios a costa del Eslado...". 5) Si el Estado,
como personajurídica de derecho debe litigar con un particular, lo debe hacer en igualdad
de condiciones para obtener el reconocimiento judicial del derecho reclamado o su
restablecimiento. Y, el hecho de resultar perdidosa, mal puede constituir una razón pma
reducir las costas del juicio, en detrimento del derecho que corresponde a la contrapafie
de percibir lo que por ley le es debido. Sin embargo, la disposición legal objetada
establece una desigualdad efitre los profesionales abogados que litigan no solamente
contro el Estado y s s Entes, sino también en relación con los que litigan en casos
similares en las que no son parte el Estado o sus entes, pues, en el primer caso sus

hornrarios se yerán reducidos en un 50%o, mientras que en el segundo caso podrán
percibir lo que la Ley de Arancel de Honorarios prevé para el caso especíJico. No cabe
duda que con la citada normatiya se establece una desigualdad injustd entre iguales en
iguales circunstancias.. 6) Dice Zarini, que el concepto de igualdad debe tomarse en
sentido amplio. No solo la tgualdad ante la ley como expresa textudlmente el art. 16, sino
en la vasta acepción con que la emplea Bidart Campos: " igaaldad jurídica". Es decir, que
no es sólo la igualdad ante el legislador que sanciona la ley, sino también ante toda
formación jurídica (decreto, resolución, ordenanza, etc.). Se extiende, además, a los otros
campos de actuación del Estado (igualdad ante la Administración y ante la jurisdtcción) y
comprende, asimismo, la esfera privada (igualdad ante y entre particulares)... " @arini,
Helio Juary obra " Derecho Constitucional ", Editorial Astrea, Bs. As. Año 1992, pag. j85),
7) Las citas doctinarias sostienen nuesffa tesitura en el sentido de que la garantía de
igualdad ante la ley, debe ser observada también por el Estado y sus entes en su relación
con los particulares, no solo en el ámbito adminístrativo sino también en el ámbito
jurisdiccional. Sin embargo, la norma legal cuestionada propicia un trato pritilegiado a
fovor del Estado en perjuicio de los Abogados que intervienen en las causas que aquel es
parte, ya sea como demandante o demandado. (Acuerdo y Sentencia No 1380 del 22 de
noviembre de 2006)". (SIC).--

En tales circunstancias y habiéndose planteado en el caso que nos ocupa una
situación similar a la resuelta por el Acuerdo y Sentencia N" 1380 de fecha 22 de
noviembre de 2006 y en concordancia con el criterio del Ministerio Público, corresponde
tener por evacuada la consulta rcalizada por el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y
Comercial del Segundo Turno de la Capital, concluyendo que el artículo 29 de la ley
2.421104 "De Reordenamiento Administrativo y de Adecuación Fiscal" resulta violatorio
de la garantía constitucional de la igualdad consagrada en los artículos 46 y 47 de la
Constitución. ES MI VOTO.--

A sus tumos las Doctoras PEÑA CAIÍDIA y PUCIIETA DE CORREA
manifestaron que se adhieren al voto del Ministro preopinante, Doctor FRETES, por los
mismos fundamentos.-------------
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VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

DECLARAR la inconstitucionalidad del afículo 29 de la Ley N" 2421104
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